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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, dziatajgc na podstawie art. 54
ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), w odpowiedzi na pismo Regionalnegj
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku znak: 2S.6004.16.2021 z 5 stycznia 2024 r.,
po zapoznaniu sie z projektem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Czerwony Dwor
na lata 2024-2033 wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, przedktada nastepujgca
opinie.

1. Zgodnie z zapisami tabeli nr 32 pn. ,Przewidywany wptyw planowanych dziatan
na ptaki stanowigce przedmiot ochrony w obszarze PLB280006 Puszcza Borecka”
zawartymi na str. 125-132 w Prognozie oddzialywania na $rodowisko
(dalej Prognoza) przewiduje sie znaczacy wplyw prac gospodarczych na siedliska
ww. przedmiotow ochrony. W przypadku muchotéwki biatoszyjej stwierdzono,
ze fgczna powierzchnia drzewostandw zredukowanych (objetych rebnig) wyniesie
35,76 ha co stanowi 10,9% drzewostanéw ,siedliskowych”. Podobnie sytuacja
ksztattuje sie w przypadku muchotéwki matej, drzewostany siedliskowe objete rebnig
ztozong to 107,24 ha, co stanowi 12,5% utraty siedlisk. Powazniejszg sytuacje
mozemy zauwazyC szczegolnie w przypadku 2 gatunkow  dzieciotéw,
tj. tréjpalczastego i biatogrzbietego. W przypadku tego pierwszego powierzchnia
zredukowana objeta rebnig wyniesie 134,75 ha, co stanowi 20,1% utraty siedlisk.
Zredukowane zostang rowniez siedliska dzieciota biatogrzbietego na poziomie
15,8%, rebnig zostanie objetych 67,34 ha. Tut. organ jest w posiadaniu pisma OTOP
z 23 sierpnia 2010 r. , skierowanego do RDLP Biatystok oraz RDOS w Olsztynie
(do wiadomosci: GDOS, Nadlesnictwo Borki, Nadle$nictwo Czerwony Dwor),
w ktorym jednoznacznie stwierdzono, ze populacja dzieciota biatogrzbietego przez
6lat (od 2004 do 2010 r.) zmniejszyta sie o 50%, a dzieciot tréjpalczasty jest
na granicy wymarcia.

W Prognozie nie opisano doktadnie metodyki, ktdérg postuzono sie
do wyliczenia ww. zaleznosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze mamy do czynienia
z utratg siedlisk przedmiotéw ochrony w prognozowanym przedziale od 10,9%
do 20,1 %, co zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
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stanowi wartoéci na tyle wysokie, ze moze doprowadzi¢ do negatywnego
oddziatywania na ww. przedmioty ochrony. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze powyzsze
procenty utraty siedlisk dotyczg wytgcznie terenu Nadlesnictwa Czerwony Dwor,
natomiast powyzsze gatunki notowane sg w catej Puszczy Boreckiej, w tym réwniez
w rezerwacie przyrody ,Borki”. W ocenie tut. organu analize wptywu cie¢ rebnych na
ww. siedliska i gatunki ptakow nalezatoby rozszerzy¢ o obszar catej obszar Puszczy
Boreckiej, dokonujgc oceny oddziatywania skumulowanego, uwzgledniajgcej réwniez
zabiegi gospodarcze na pozostatym jej obszarze. Informacje o wystepujacych
gatunkach i ich siedliskach zawarte sg w zatwierdzonym juz PUL dla Nadlesnictwa
Borki.

Awifaune Puszczy Boreckiej wyr6znia obecnos¢ muchotowki biatoszyjej, ktora
w Polsce pétnocno-wschodniej ma tutaj drugie najwieksze legowisko. Na Warmii
i Mazurach pozostato zaledwie kilka jej reliktowych populacji, ale zadne z nich nie jest
tak liczne. Réwniez licznie wystepuje tu muchotdéwka mata, w regionie poréwnywalng
liczebnos¢ osigga w Lasach ltawskich (Sulej A. 2010. Puszcza Borecka. W: Wilk T.
Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje ptakbw o znaczeniu
miedzynarodowym w Polsce, ss. 176-178. OTOP, Marki; Wilk T., Jujka M., Krogulec
J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym
w Polsce. OTOP, Marki).

Muchotéwka biatoszyja gniazduje gtéwnie w bardzo starych lisciastych lasach,
w ktérych jest duzo dziuplastych drzew. Sg to przede wszystkim cieniste lasy
grgdowe, w mniejszym stopniu stare tegi i olsy oraz buczyny. Najwazniejszym
elementem dogodnego siedliska jest duza liczba naturalnych dziupli, w zageszczeniu
co najmniej kilka na 1 ha. W gragdach Puszczy Biatowieskiej najczesciej wykorzystuje
dziuple w grabach. W drzewach tego gatunku stwierdzono ponad 80% gniazd.
W Polsce nastepuje regres liczebnosci gatunku na terenie najliczniejszego miejsca
legowego, tj. w Puszczy Biatowieskiej, ale takze na innych obszarach. Na Slgsku,
na czesci licznych stanowisk, zaobserwowano znaczny spadek liczebnosci w wyniku
wycinania starych drzewostanow. Zagrozeniem dla gatunku jest utrata siedlisk
w wyniku nadmiernej eksploatacji starszych drzewostanow lisciastych i ograniczania
powierzchni starodrzewu oraz utrata siedlisk wynikajgca z eliminacji z lasu martwego
drewna i obumierajgcych drzew. Jedng z propozycji zarzadzania populacjg
muchotoéwki biatoszyjej jest podjecie ochrony zachowawczej jak najwiekszej
powierzchni starych drzewostanow lisciastych oraz zmierzanie do utrzymania
odpowiedniej liczby starych drzew w lasach gospodarczych. (Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkdéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny Ptaki czesé Il, str. 345-
346).

W lasach gospodarczych nizu Polski wykazano, ze liczebno$¢ muchotéwki matej
rosnie z wiekiem drzewostanu i jest najwyzsza w lasach najstarszych (Neubauer et
al. 2015b). Podwyzszenie wieku rebnosci w lasach gospodarczych sprzyja
wystepowaniu tego gatunku. Muchotéwka mata unika luk w drzewostanach
(Fuller 2000) i preferuje lasy o wysokim zwarciu (Mitrus et al. 2006, Neubauer et al.
2015b), silnie zacienione, co pozwala wnioskowac¢, ze przeswietlanie drzewostanow
w ramach prowadzonych zabiegéw gospodarczych moze powodowaé wycofywanie
sie gatunku. Pozostawianie jak najwiekszej liczby martwych, zamierajgcych
lub uszkodzonych drzew, w tym stojacych ztoméw, jest réwniez czynnikiem
sprzyjajacym wystepowaniu muchotéwki matej, poniewaz zaktada ona w takich
miejscach gniazda (Mitrus, So¢ko 2004). Obecnos¢ lezgcych i stojgcych martwych
drzew byta pozytywnie skorelowana z obecnoscig i liczebnoscig gatunku w Austrii
(Wichmann i Frank 2007), na Litwie (Brazaitis 2011), a takze w polskiej czesci Karpat
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(Wilk 2016). Przetrwanie licznej populacji muchotéwki matej zalezy w znacznym
stopniu od zachowania sprzyjajgcych siedlisk jest wiec bezposrednio zwigzane
z charakterem i intensywnos$cig prowadzonej gospodarki lesnej (G. Neubauer, A.
Sikora, Ocena zageszczenia i liczebnosci muchotowki matej Ficedula parva w lasach
trojmiejskich z wykorzystaniem powtarzalnych nastuchéw z punktéw, 2016, str. 182).

W ocenie tutejszego organu nalezy zatem powtérnie przeanalizowac¢ i oceni¢ wpltyw
prac gospodarczych na przedmioty ochrony Obszaru Natura 2000 Puszcza Borecka
PLB280006, tj. muchotéwka biatoszyja, muchotdwka mata, dzieciot tréjpalczasty,
widlozgb zielony oraz dzieciot biatogrzbiety oraz wypracowanie dodatkowych
rozwigzah majgcych na celu skuteczniejszg ich ochrone, np. poprzez zmniejszenie
intensywnosci i rodzaju cie¢ rebnych. Ww. ocena powinna odnosi¢ sie do mozliwosci
zachowania gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony wraz z uwzglednieniem
przeksztatcenia siedlisk na skutek prowadzonych prac gospodarczych.
Nalezy takze wyjasni¢ jak rozktada sie wyliczony procent utraty siedlisk dla ww.
gatunkéw w odniesieniu do ich pozostatych stwierdzonych rzeczywiscie w terenie
rewirow. Informacja taka powinna wskazacC jaki jest przewidywany stopien utraty
pojedynczych stanowisk. Moze bowiem okazac¢ sie (nie wynika to z analizy), ze utrata
siedlisk miesci sie w przedziale od 10,9% do 20,1 %, natomiast utrata rewiréw
(miejsc wystepowania) jest znacznie wigksza.

. Na str. 95 Prognozy tab. 19 pn. ,Wptyw dziatann na chronione gatunki zwierzat

wystepujgce pospolicie na catym obszarze nadle$nictwa” w uwagach i wnioskach
do planu zaznaczono, ze w celu ochrony ptazéw i gadow nalezy pozostawiac
ekotony. Nie okreslono jednak ich szerokosci oraz nie wyjasniono czy dotyczy
to wszystkich zbiornikéw i ciekow wodnych. Podobnie na str. 95 ww. Prognozy
w przypadku koniecznosci ochrony gatunkéw ptakéw lesnych zaznaczono m.in.,
ze nalezy zachowacC fragmenty starych drzewostanéw. Nie okreslono jednak
powierzchni tych drzewostandw oraz nie wskazano ich lokalizacji, skfadu
gatunkowego itp.

Wnosze o doprecyzowanie, zgodnie z powyzszymi spostrzezeniami, zapisow
dotyczgcych ochrony gatunkéw stwierdzonych na terenie Nadlesnictwa Czerwony
Dwor.

Na str. 91 Prognozy zaznaczono, iz ,Nie mozna jednak wykluczyc¢, ze pojedyncze
stanowiska mogqg zostac¢ uszkodzone podczas realizacji dziatan, co jednak nie bedzie
miec¢ znaczgcego wptywu na stan populacji. Stosujgc zasade przezornosci nalezy
dgzy¢ do minimalizacji niekorzystnego oddziatywania. Dlatego istotne sg termin
i warunki ich wykonywania (okres zimowy, pokrywa $niezna) redukujgce potencjalne
negatywne skutki. Do minimalizacji niekorzystnego oddziatywania niezbedna jest
przede wszystkim wiedza o lokalizacji stanowisk chronionych gatunkow roslin
i grzybow.” Powyzsze wnioski o braku wptywu na populacje mogg by¢ bezzasadne
w przypadku np. wycinki drzew z bardzo rzadkim gatunkiem mchu, ktéry zostat
nielicznie  stwierdzony. Usuniecie wowczas nawet pojedynczych  drzew
ze stanowiskami gatunkéw chronionych moze przyczyni¢ sie do znacznego
uszczuplenia lub zniszczenia ich siedlisk.

Whnosze o przeprowadzenie bardziej szczegdtowej analizy oceny wptywu gospodarki
lesnej na chronione gatunki roslin i grzybow.

. Na str. 82 i 86 Prognozy tab. 17 pn. ,Przewidywany wptyw planowanych czynnosci

gospodarczych na chronione gatunki roslin i grzybow” w przypadku np. jezolista
zwyczajnego i miechery sptaszczonej stwierdzono, iz ,Zagrozeniem jest usuwanie

zasiedlonych drzew oraz przedwietlenie stanowisk. Stanowiska powinny byc¢
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5.

chronione poprzez zabezpieczenie odpowiednio duzych fragmentéw powierzchni
lesnych, ktére gwarantowatyby zachowanie specyficznego fitoklimatu niezbednego
dla egzystencji tego gatunku” oraz ,Gatunek rosngcy na ocienionych pniach drzew
lisciastych | skatach gtéwnie wapiennych. Podczas prowadzenia zabiegow,
pozostawi¢ jako drzewa ekologiczne, zasiedlone drzewa’. W powyzszych
przyktadach nie okreslono promienia buforu, ktory zabezpieczatby ww. stanowiska
przed zmiang warunkéw swietlnych i wilgotnosciowych. Ustalono go jedynie
dla granicznika ptucnika i puchlinki zgbkowatej (tab. 17, str. 79-80 Prognozy).
Ponadto w dniu 20 lipca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie przekazat do wykorzystania stuzbowego Nadlesnictwa Czerwony Dwor
wnioski Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze (kierowane do RDOS w Olsztynie)
o utworzenie stref ochrony ostoi i stanowisk granicznika ptucnika oraz puchlinki
zgbkowatej. Nadlesnictwo Czerwony Dwoér pismem z dnia 5 grudnia 2023 r.
potwierdzito wystepowanie w terenie stanowisk granicznika ptucnika w oddziatach:
204f, 213a, 227f, 205d, 245c, 231c, 243b, 243j, 231c, 244f oraz puchlinki zgbkowate;j
w oddziatach: 204m, 213a, 205d, 231d, 244b, 212b. Tymczasem w oddziatach
o najwiekszym nagromadzeniu gatunkéw strefowych zaproponowano ciecia rebne
np.: 203j — rebnia IVd — 30% (3,77 ha); 203h — rebnia IVd — 30% (2,38 ha); 205c —
rebnia IVd — 20% (3,69 ha); 206d — rebnia Ill bu — 80% (5,03 ha); 211d — rebnia Illb —
50% (2,97 ha); 213a — rebnia IVd — 50% (19,01 ha); 227f — rebnia Illb — 50%
(3,96 ha); 244d — rebnia Il bu — 85% (7,52 ha); 244f — rebnia llIb — 30% (5,94 ha);
245d — rebnia Il bu — 85% (3,99 ha) bez analizy wptywu na populacje np. puchlinki
i granicznika, ktérych stanowiska i ostoje znajdujg sie w strefie cie¢ rebnych badz
w bliskiej odlegtosci od zaplanowanych rebni (efekt krawedziowy). Powyzsze moze
zatem doprowadzi¢ do negatywnego wptywu na ww. gatunki i ich siedliska.

Whnosze o ustalenie buforu o promieniu min. 50 m w przypadku ochrony rzadkich
i chronionych gatunkéw mchoéw nie objetych ochrong strefowa.

Wnosze o doprecyzowanie zapiséw zawartych na str. 36 Programu Ochrony
Przyrody (dalej POP) w kontekscie skutecznej ochrony stwierdzonych roslin i
grzybéw. Na powyzszej stronie stwierdzono m.in., ze ,W ponizszej tabeli zestawiono
gatunki roslin i grzybow (w tym zlichenizowanych) podlegajgce ochronie, wystepujgce
lub moggce wystepowac na gruntach nadles$nictwa. Tylko cze$¢ stanowisk posiada
potwierdzong lokalizacje, natomiast pozostate wedtug dostepnych danych
(wyniki inwentaryzacji, literatura), mogg wystepowac na przedmiotowym obszarze.
Stanowiska gatunkéw chronionych, dla ktérych znamy lokalizacje, sg zapisane
w bazie SILP w bloku ,osobliwosci przyrodnicze”. Do osobliwosci przyrodniczych
w bazie taksacyjnej, ze wzgledu na powszechnos¢ wystepowania, nie wprowadzono
pospolitych, a czesciowo chronionych gatunkoéw budujgcych warstwe mszystg
w borach, borach mieszanych | znieksztatconych lasach, .. gajnik I$nigcy
Hylocomium splendens, pfonnik pospolity Polytrichum commune i rokietnik pospolity
Pleurozium schreberi.” Powyzszy tekst nie wyjasnia w Zzaden sposéb jakg czesé
lokalizacji stanowisk potwierdzono, a jakg odrzucono i z jakich powodow tego
dokonano. Poza tym zdaniem tut. organu, z uwagi na mozliwos¢ zniszczenia siedlisk
i okazow nalezy do bazy taksacyjnej dotgczy¢ rowniez gatunki podlegajace ochronie
czesciowej pomimo ich duzego nagromadzenia. Ponadto istnieje rozbieznosc
dotyczgca tab. 7, str. 36 POP pn. ,,Chronione gatunki ro$lin i grzybéw potencjalnie
wystepujgce na obszarze nadle$nictwa”. Na tej samej stronie mowa jest w pierwszej
kolejnosci, ze w ww. tabeli znajdujg sie gatunki wystepujgce Ilub mogace
wystepowaé. Sama nazwa tabeli dotyczy jednak wytgcznie gatunkéw potencjalnie
wystepujgcych. Nie mozna zatem wywnioskowac, ktore z wymienionych w tabeli

str. 4



gatunkéw stwierdzono rzeczywiscie, a ktore podejrzewa sie o wystepowanie na
terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwor.

Na str. 132 POP w rozdziale ochrona gatunkowa roslin wskazano zbyt ogdine
zalecenia ochronne np. utrzymanie dostepu Swiatta do dna lasu. Nie wyjasniono
jednak w jaki sposob i gdzie bedzie to realizowane. Podobna sytuacja zauwazalna
jest na str. 133 POP, gdzie w przypadku roslin stwierdzono m.in., iz nalezy chroni¢
gatunki przed zniszczeniem podczas prac lesnych czy utrzymywaé poziom
uwilgotnienia. Nie wyjasniono jednak w jaki sposéb nalezy tego dokonac.
Analogicznie na str. 135 POP w przypadku pachnicy debowej umieszczono zapis
0 zapewnieniu statej obecnosci drzew zamierajgcych i martwych. Nie podano jednak
liczby drzew np. na 1 ha, ktére nalezatoby zachowaé. Jednoczesnie zaznaczam,
ze zgodnie z obowigzujgcg wiedzg pachnica debowa nie zasiedla drzew obumartych.
Pozostawienie ich w przypadku ochrony ww. gatunku nie bedzie miato wiekszego
znaczenia dla jej ochrony. Tut. organ nie wnioskuje jednak o wykres$leniu zapisu
dotyczgcego drzew martwych, poniewaz ich pozostawienie przyczyni sie
do skutecznej ochronny innych chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat.

. Odnoszac sie do przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Borecka — mopka
zachodniego, nalezy uznaé, ze zapisy wskazane w POP s3g niewystarczajgce
do utrzymania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3
POP ,Wykaz stanowisk chronionych zwierzgt w Nadles$nictwie Czerwony Dwor’
zamieszczonym na str. 175-176, gatunek ten wskazano jedynie w 4 lokalizacjach
(01-07-1-03-84-g-00, 01-07-1-06-154-f-00, 01-07-1-06-177-g-00, 01-07-1-07-267-a-
00, obreb Czerwony Dwoér). Tylko dla tych lokalizacji wskazano podstawowe
wymagania dotyczgce zachowania pozgdanego stanu ochrony przedmiotu ochrony,
tj. zachowanie optymalnych warunkéw siedliskowych gatunku. Jako potencjalne
zagrozenia negatywnego oddziatywania lesnych zabiegéw gospodarczych na stan
ochrony mopka wskazano tylko usuwanie drzew dziuplastych. Dodano takze
stwierdzenie, ze zrownowazona gospodarka lesna prowadzona na podstawie planu
urzgdzenia lasu nie stanowi zagrozenia. Jako zalecenie dotyczgce mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan gospodarczych zgodnie z podstawowymi
wymaganiami przedmiotu ochrony wskazano ze ,w drzewostanach nalezy
pozostawia¢ cze$¢ obumierajgcych, dziuplastych drzew - zwfaszcza tych,
ktére posiadajg odstajgcg kore”. Nie okre$lono jednakze jakg ,czes$¢” tych drzew
nalezy pozostawi¢. Jak podaje literatura (lwona Gottfried I., Grzegorz Btachowski G.,
Fuszara E., Tomasz Gottfried T., Olszewski A., Btazej Wojtowicz B., Wegiel A. Mopek
zachodni Barbastella barbastellus. Biologia i ochrona gatunku. Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, 2023) mopek jest gatunkiem silnie
zwigzanym z terenami le$nymi, ktéry poluje oraz wybiera kryjowki letnie (w tym
schronienia kolonii rozrodczych) najczesciej w lasach. Najlepsze warunki bytowania
mopki znajdujg w starych lasach liciastych lub mieszanych o charakterze
naturalnym. Drzewostany o zréznicowanej strukturze przestrzennej stanowig miejsca
zerowania, zas$ obecnos¢ martwych drzew stojgcych zapewnia nietoperzom
odpowiednie schronienia. Kolonie rozrodcze zajmujg na czas rozrodu szczeliny pod
odstajgcymi ptatami kory drzew, w spekaniach pni lub ich rozwidleniach. Najczesciej
lokalizowano schronienia mopkéow w drzewach o piersnicy 40 cm lub grubszych —
gtéwnie w debach, bukach i swierkach (Hermanns i in., 2003; Hillen i in., 2010; Russo
i in.,, 2020; Rachwald i in., 2022). Mopki chetnie kryly sie w szczelinach w pniach
czy w przestrzeniach za odstajgcymi ptatami kory. Najczesciej kryjowki tych
nietoperzy byly lokalizowane w drzewach martwych, ktére najprawdopodobniej
zapewniajg wiecej tego typu schronien (Russo i in., 2020). Mopek uwazany jest
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za gatunek pfochliwy i czesto zmieniajgcy swoje schronienia. Samice zmieniajg
stanowiska kolonii rozrodczych w lasach srednio co dwa dni, a nawet codziennie
(Kerth i Melber, 2009; Hillen i in., 2010; Russo i in., 2020). W ciggu jednego sezonu
kolonia wykorzystuje przynajmniej kilkanascie réznych schronieh (Hillen i in., 2010;
Gottfried i in. 2016; Russo i in., 2020). Czesta zmiana schronien ma na celu
zapamietanie i utrzymanie sieci dostepnych kryjowek w areale oraz zmniejszenie
obcigzenia pasozytami (Russo i in., 2020). Odlegtosci miedzy schronieniami
wykorzystywanymi w sezonie rozrodczym wahajg sie od kilku metrow (sgsiednie
drzewo) do maksymalnie 2000 m (Russo i in., 2005; Hillen i in., 2010). Pomimo,
ze preferowane przez gatunek ukrycia w drzewach nalezy zaliczy¢ do krétkotrwatych,
to samice mopka powracajg do znanych, sprawdzonych kryjéwek z roku na rok, jesli
te przetrwajg okres zimy (Russo i in., 2004; Hillen i in., 2009; Barros, 2023).
Dostepno$¢ naturalnych schronien jest kluczowa dla zapewnienia warunkow
bytowania mopkom. Ponad 80% kolonii rozrodczych tego gatunku w Europie zostata
znaleziona w drzewach (Apoznanski i in. 2021). Najwiecej tego typu kryjéwek
powstaje w stojgcych martwych drzewach (Russo i in., 2004; 2015; Carr i in., 2018).
Dlatego istotne jest zapewnienie odpowiedniego udziatu takich drzew na obszarach
wystepowania mopkdéw, aby umozliwic im znalezienie wystarczajgcej liczby
dogodnych schronien (Russo i in., 2016, 2020; Tillon i in., 2018). Ze wzgledu na to,
ze mopki czesto przemieszczajg sie miedzy schronieniami (Russo i in., 2005; Carr
iin., 2018) oraz niskg trwatos¢ preferowanych przez nie kryjowek (duze ryzyko
odpadniecia zajmowanego przez nie ptatu kory) (Hillen i in., 2010; Russo i in., 2017),
nietoperze te potrzebujg wiekszej liczby drzew zapewniajgcych im schronienia.
Najlepiej, gdy sg to grupy martwych drzew zlokalizowane w odlegtosci do kilkuset
metréw od siebie (Russo i in.,, 2005; 2016; Gottfried i in., 2015).
Problem z dostepnoscig odpowiednich kryjowek dotyczy przede wszystkim lasow
gospodarczych (Russo i in., 2010; Carr i in., 2020), ktérych uzytkowanie ogranicza
lub eliminuje naturalne procesy zamierania drzew. Dziatania ochronne powinny by¢
tam ukierunkowane na pozostawianie martwych drzew (Russo i in., 2020), sprzyjanie
powstawaniu nowych (najlepiej w grupach) oraz na zapewnienie ich ciggtego
powstawania w przyszitosci (Russo i in., 2010; Carr i in., 2018). Dla mopkoéw wazna
jest stata dostepnos$¢ dojrzatych drzewostanow (ktére powinny stanowi¢ mozliwie
duzy udziat). Planowanie dtugoterminowe powinno uwzgledni¢ zastepowalnosé
starych drzewostanoéw podlegajgcych uzytkowaniu rebnemu. Wszedzie, gdzie jest
to uzasadnione, nalezy planowac rebnie zlozone z dtugim okresem odnowienia.
Natomiast tam, gdzie wieksze uzasadnienie majg rebnie zupetne, nalezy stosowaé
jak najmniejsze powierzchnie zrebéw Ilub wprowadzaé zreby gniazdowe.
Ze srodowisk, ktorych gatunek ten unika podczas polowania, wiasciwie mozna
wskazac¢ jedynie otwarty teren, w tym wysoko nad powierzchnig pokrywy roslinnej
oraz wnetrze zwartych koron drzew czy krzewéw (lwona Gottfried I., Grzegorz
Bfachowski G., Fuszara E., Tomasz Gottfried T., Olszewski A., Btazej Wojtowicz B.,
Wegiel A. Mopek zachodni Barbastella barbastellus. Biologia i ochrona gatunku.
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, 2023). Dogodne warunki do
zerowania zapewniajg temu nietoperzowi takze luki w drzewostanie powstajgce
w wyniku réznych zjawisk o charakterze kleskowym, takich jak huragany czy zery
owaddéw (Kortmann i in., 2018; Rachwald i in., 2022). Poréwnanie z innymi gatunkami
zwigzanymi ze srodowiskiem leSnym wskazuje, ze tego rodzaju luki w drzewostanie
sg dla mopkéw bardzo wazne (Hillen i in., 2011). Nie mogg by¢ to natomiast
wielkopowierzchniowe luki i znajdowac sie w miejscu rozrodu tych zwierzat.

Wobec powyzszego pozostawianie obumierajgcych drzew, z dziuplami
i odstajgcg korg jest zatem kluczowe dla utrzymania stabilnej populacji mopka
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i wlkasciwego stanu ochrony tego gatunku. Takich drzew powinno by¢ jak najwiece;j
i to na terenie catego kompleksu lesnego Puszczy Boreckiej. Drzewa takie powinny
by¢ takze pozostawiane w wigkszej liczbie na danej powierzchni lesnej aby
zwierzeta te miaty mozliwos¢ zmiany miejsca rozrodu.

Zgodnie z dostepng literaturg mopek zachodni zaliczany jest do migrantow
krotkodystansowych oraz do gatunkoéw osiadtych, ktérego zimowe kryjowki znajdujg
sie najczesciej w odlegtosci od kilku do kilkunastu kilometréw od letnich (Roer, 1995;
Steffens i in., 2004; Russo i in., 2020). Z uwagi na stwierdzone zimowanie tego
gatunku w piwnicach na terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwor oraz obszarach
przylegltych do kompleksu lesnego oraz potwierdzenie jego rozrodu w odtowach
nalezy uznaé, ze na terenie Puszczy Boreckiej oraz Lasow Skaliskich jest on
gatunkiem osiadtym. Zalecenia dotyczgce unikania zagrozen przy realizacji zadan
gospodarczych zgodnie z podstawowymi wymaganiami dla mopka zachodniego
powinny obejmowac caty obszar Nadle$nictwa Czerwony Dwor.

W rozdziale 8.1.8 Ochrona ro$lin i zwierzat z Zatgcznika 1l Dyrektywy
Siedliskowej i Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej na str. 137 zapisano, ze w stosunku
do mopka zaleca sie:

- nalezy dgzyc¢ do ztozonej struktury wiekowej starych drzewostanow lub utrzymania
takowej. Pozostawianie lukowatych przestrzeni w drzewostanach,

- pozostawianie drzew o spekanych, rozwidlonych pniach, z odstajgcymi ptatami kory,
moggcymi stuzyc¢ jako schronienie dla nietoperzy.

Zapis dotyczgcy dagzenia do ztozonej struktury wiekowej jest stuszny,
gdyz zgodnie z literaturg najlepsze warunki zapewniajg mopkom lasy o zréznicowane;j
strukturze przestrzennej (pionowej i poziomej), gdzie wspotwystepujg drzewa
w roznych fazach rozwojowych. W takich drzewostanach obok sedziwych okazow
oraz drzew zamierajgcych i martwych wystepujg ptaty odnowienia naturalnego
(w lukach po obumartych drzewach) oraz drzewa we wszystkich fazach rozwojowych
(Russo i in., 2010, 2016; Gottwald i in., 2017). Zréznicowana wysokos¢ drzew
powoduje, ze drzewostan taki nie tworzy wyraznej warstwy koron, lecz mozaike
mikrosrodowisk, gdzie obok fragmentéw silnie zageszczonych wystepujg luzne
przestrzenie. Zapewnia to nietoperzom jednoczesnie miejsca do dogodnego
zerowania wewnatrz drzewostanu (Rydell i in., 1996; Sierro i Arlettaz, 1997), ostone
przed drapieznikami (Jones i Rydell, 1994; Russo i in. 2007) oraz obecnos¢ pokarmu
(Andreas i in.,, 2012; Mualler i in., 2012). Dodatkowo zrdéznicowane warunki
mikroklimatyczne panujgce we wnetrzu takiego lasu oraz duzy udziat drzew
i krzewdw lisciastych (na ktérych zwykle zerujg gasienice motyli nocnych) w warstwie
podszytu sprzyjajg obfitosci bazy zerowej (Miller i in., 2012; Zeale i in., 2012;
Barataud, 2005; Carr i in., 2020). Ujednolicenie struktury lasu oraz zmniejszenie
powierzchni drzewostanéw dojrzatych i starszych powoduje, ze mopki nie majg
dostepu do wystarczajgcej liczby kryjowek. Poniewaz w wiekszosci laséw w Polsce —
podobnie jak w Europie — prowadzona jest gospodarka ledna, sposob
gospodarowania lasami odgrywa kluczowg role w ochronie mopka. Badania
pokazujg, ze mopki preferujg kryjowki w drzewach starych, najczesciej ponad 100-
letnich (Hermanns i in., 2003; Hillen i in., 2010; Russo i in., 2020; Rachwald i in.,
2022). Obnizanie wieku rebnosci drzew i zanikanie starodrzewéw jest wiec obecnie
podawane jako jedno z najwazniejszych zagrozen dla mopka (Russo i in., 2020;
IUCN 2022-1). Takie dziatania mogg prowadzi¢ do znacznego zmniejszenia liczby
dostepnych kryjowek i zmniejszenia tempa powstawania nowych. Wiekszos¢ laséw
ma charakter gospodarczy, dlatego niewielki jest udziat starych drzewostanéw
czy kep drzew pozostawianych bez ingerencji do naturalnego rozpadu. Najczesciej

str. 7



negatywny wplyw gospodarki lesnej nie jest rekompensowany. Zwykle nie sg
podejmowane dziatania majgce na celu odtworzenie lub zastgpienie utraconych
schronien naturalnych. Ponadto, gdy drewno pozyskiwane jest w okresie rozrodu,
moze to prowadzi¢ do przypadkowego zniszczenia schronienia kolonii rozrodczej,
a w skrajnych przypadkach nawet do $mierci samic i miodych w Kkolonii.
Negatywnie na mopki wptywa takze utrudniony dostep do Zerowisk. Kazdej nocy
nietoperze przemieszczajg sie z kryjéwek dziennych na zerowiska, unikajgc przy tym
miejsc nieostonietej i otwartej przestrzeni. Swoje kryjéwki opuszczajg dos¢ wczesdnie,
niekiedy juz kilka minut po zachodzie stonca (Hillen i in., 2011; Russo i in. 2017),
ale poczgtkowo przez jaki$ czas polujg we wnetrzu lasu, w ktérym spedzity dzien,
a po opuszczeniu go przemieszczajg sie zwykle wzdtuz krawedzi zadrzewien,
szpaleréw drzew, zywoptotéw i tym podobnych elementow krajobrazu, ktére stanowig
zaréwno znajome szlaki komunikacyjne, jak i ostone przed drapieznikami (Zeale i in.,
2012). Usuniecie tego rodzaju liniowych elementéw krajobrazu lub ich fragmentéw
albo uczynienie ich bezuzytecznymi dla nietoperzy przez wprowadzenie sztucznego
oswietlenia (Voight i in., 2021) moze spowodowac, ze dotychczas wykorzystywane
zerowiska stang sie dla mopkdéw niedostepne. Mozliwe jest rowniez, ze jakie$
zasobne zerowisko przestanie by¢ przez mopki wykorzystywane, gdy odlegtos¢
do niego od najblizszych kryjéwek stanie sie zbyt duza. Jesli w jakim$ miejscu znikng
dostepne kryjéwki (z powodu wyciecia drzew lub ich naturalnego zniszczenia),
moze sie okazac¢, ze docieranie do wykorzystywanych wczesniej miejsc zerowania
z nowych kryjowek bedzie nietoperzom zajmowac zbyt duzo czasu i generowac zbyt
wysokie koszty energetyczne, co ostatecznie spowoduje opuszczenie potencijalnie
dogodnego zerowiska.

Odnoszgc sie do prowadzonego przez Nadlesnictwo Czerwony Dwér projektu
polegajgcego na adaptacji piwnic jako miejsc zimowania nietoperzy na terenie
Nadlesnictwa Czerwony Dwoér wskazane jest, aby wszelkie znane lokalizacje miejsc
hibernacji nietoperzy wykluczyé z prowadzenia prac gospodarczych a przynajmniej
maksymalnie je ograniczy¢, bezwzglednie nie dopuszczajgc do wycinki wszystkich
dojrzatych drzew w odlegtosci minimum 100 m od tych obiektéw. Jak podaje literatura
nietoperze odwiedzajg w porze godow kilka schronien, co zwigksza ich szanse
na spotkanie odpowiednich partneréw (Rivers i in., 2005). Mopki znajg wiele obiektéw
nadajgcych sie na zimowiska i prawdopodobnie réwniez na gody. Znane zimowiska,
a zarazem stanowiska godowe sg wiec miejscami kontaktu miedzy osobnikami
zyjacymi na co dzien w duzym rozproszeniu. W przypadku zimowisk wazne jest
uwzglednianie  zarébwno samego stanowiska, jak i jego otoczenia.
Dotyczy to zwtaszcza zachowania liniowych elementéw struktury krajobrazu,
umozliwiajgcych nietoperzom bezpieczny dolot do stanowisk, zwlaszcza alei
lub zadrzewien. Liniowe elementy krajobrazu nietoperze te wykorzystujg w czasie
przemieszczania sie miedzy kryjéwkami a zerowiskami, podczas migraciji, jak réwniez
mogg wzdtuz nich zerowac (Limpens i Kapteyn, 1991; Verboom i in., 1999; Park,
2015). Zmiana zagospodarowania terenu wokét podziemi wykorzystywanych jako
miejsca godéw rowniez moze powodowaé, ze nietoperze nie bedg wykorzystywac
tych obiektow. Dotyczy to przede wszystkim dziatan zwigzanych z otaczajgcymi
podziemie lasami lub zadrzewieniami. Nadmierne usuwanie drzew moze prowadzic
do odstoniecia otoczenia schronien, zwlaszcza wlotéw do podziemi. To z kolei moze
skutkowac zwiekszeniem pres;ji drapieznikéw i unikaniem pojawiania sie nietoperzy
przy takim obiekcie. Réwniez zbyt duzy wzrost roslinnosci przy wejsciach
do podziemi, uniemozliwiajagcy swobodny wlot nietoperzy do ich wnetrza moze
spowodowaé opuszczenie stanowiska. Nie powinno sie zatem dopuszczac
do odstfoniecia wlotéw do podziemi, np. w wyniku usuniecia drzew. Aleje drzew
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czesto sg wykorzystywane przez mopki jako korytarze migracyjne. Prawdopodobne
wydaje sie, ze czes¢ osobnikbw moze czeka¢é na potencjalnego partnera w
kluczowych w danym regionie korytarzach migracyjnych. Nalezy zatem dazy¢ do
pozostawiania wokot zimowisk niezmienionego ukfadu drzewostanu oraz zachowac
mozliwe trasy dolotu nie tworzac luk. Jednym z wazniejszych zagrozen dla mopkéw
w okresie godow jest zanik korytarzy migracyjnych, umozliwiajgcych dotarcie do
miejsc spotkan osobnikéw, ktérymi sg najczesciej obiekty podziemne (uzytkowane
réwniez jako zimowiska). (lwona Gottfried |., Grzegorz Btachowski G., Fuszara E.,
Tomasz Gottfried T., Olszewski A., Btazej Wojtowicz B., Wegiel A. Mopek zachodni
Barbastella barbastellus. Biologia i ochrona gatunku. Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, 2023).

Pomimo wykazania w POP na str. 44, 13 gatunkdw nietoperzy
oraz posiadania ,/nwentaryzacji przyrodniczej majgcej na celu uzupetnienie stanu
wiedzy o nietoperzach wystepujgcych na terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwor,
ze szczegolnym uwzglednieniem nocka tydkowtosego Myotis dasycneme oraz mopka
Barbastella barbastellus” sporzgdzonej w 2015 roku na zlecenie Nadlesnictwa
Czerwony Dwoér nie odniesiono sie do pozostatych gatunkdéw nietoperzy.
W ekspertyzie tej wskazano miejsca stwierdzenia kolonii rozrodczych nietoperzy,
m.in. borowca wielkiego, gacka brunatnego oraz karlika wiekszego. Czes¢ prac
gospodarczych jak np. rebnia IlIA w wydzieleniu 01-07-1-03-113-0, rebnia [lIBU
w wydzieleniu 01-07-2-10-90-c, rebnia IlIB w wydzieleniu 01-07-1-05-125-f, rebnia
A w wydzieleniu 01-07-1-03-82-l, rebnia IlIAU w wydzieleniu 01-07-1-05-173-b,
rebnia IlIB w wydzieleniu 01-07-1-07-268-a, rebnia IlIB w wydzieleniu 01-07-1-02-
123-h oraz rebnia 1lIB w wydzieleniu 01-07-1-02-71-b zaplanowano w miejscach
lub w bezposrednim sgsiedztwie miejsc w ktérych stwierdzono kolonie rozrodcze
nietoperzy (w ambonach, schronieniach pochodzenia antropogenicznego
lub drzewostanach). Powierzchnie te nalezatoby wylgczyé z gospodarki lesnej
a przynajmniej ograniczy¢ jej zakres wytgczajgc najblizsze otoczenie miejsc,
w ktérych stwierdzono kolonie rozrodcze, pozostawiajgc niezmieniony uktad
i strukture wiekowa drzewostanow.

Odnoszac sie do zaplanowanych prac gospodarczych na lata 2024-2033 wnosze
nastepujgce uwagi:

a) rebnia llIB w wydzieleniu 01-07-1-07-268-a zaplanowana zostata w lokalizacji,
w ktorej zamontowane zostaty skrzynki rozrodcze dla mopka oraz odtowiony
zostat osobnik mopka,

b) rebnia IlIA w wydzieleniu 01-07-1-06-183-h zaplanowana zostata w lokalizaciji,
w ktorej zamontowane zostaty skrzynki rozrodcze dla mopka.

Jak wskazano powyzej nietoperze te migrujg na niewielkie odlegtosci i zerujg

w najblizszej odlegtosci od miejsc rozrodu, zatem z realizacji zaplanowanych prac
nalezy wytgczy¢ lokalizacje znajdujgce sie bezposrednio przy skrzynkach
rozrodczych (minimum 100 m od znanych miejsc rozrodu w ww. lokalizacjach).

c) pomimo wskazania na str. 282 POP zalecen unikania zagrozen dla wydzielenia
01-07-1-06-177-g-00 w znacznej czesci tego wydzielenia zaplanowano zabiegi
dotyczace rebni IlIBU, pozostawiajgc jedynie fragment tego wydzielenia jako
objetego zaleceniami. W lokalizacji tej stwierdzono podczas odtowow ciezarne
samice mopka wskazane w ekspertyzach: ,Inwentaryzacja przyrodnicza majgcej
na celu uzupetnienie stanu wiedzy o nietoperzach wystepujacych na terenie
Nadlesnictwa Czerwony Dwoér, ze szczegdlnym uwzglednieniem nocka
tydkowtosego Myotis dasycneme oraz mopka Barbastella barbastellus” Zapart A.
iin. (2015) oraz ,Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy
dla przedmiotéw ochrony na obszarze Natura 2000 Ostoja Borecka PLH280016
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— mopek zachodni Barbastella barbastellus. Gdynia Bidzinski K., Jankowska-
Jarek M. (2021)”. Nalezy zatem ograniczy¢ prace zwigzanych z wycinkg starych
drzew oraz zmiang struktury wiekowej drzewostanéw w granicach catego
wydzielenia 01-07-1-06-177-g-00”" oraz w wydzieleniu sgsiednim (01-07-1-03-177-
c).

d) W wydzieleniu 01-07-1-05-217-b zgodnie z mapg cige¢ planowana jest rebnia 1B,
zas w wydzieleniu 01-07-1-05-188-f rebnia IB. Prace te planowe s3
w bezposredniej bliskosci (ok. 60 m) od miejsca zamontowania skrzynek dla
nietoperzy (01-07-1-05-188-g) oraz w odlegtosci ok. 350 m od miejsca schwytania
ciezarnej samicy mopka w 2015 roku, wskazanego w ww. ekspertyzie
chiropterologicznej. Caty ten obszar ww. 2 wydzielen nalezatoby wylgczyé
z wycinki starych drzew oraz pozostawic¢ biogrupy na granicy wydzielen 01-07-1-
05-188-g 01-07-1-05-188-f. Za zasadne nalezy réwniez rozwazenie zmiany rebni
IB na rebnie IVD.

e) Wedtug wskazania na str. 282 POP zalecen unikania zagrozen dla wydzielenia
01-07-1-03-84-g. Natomiast zgodnie z mapg cie¢ w wydzieleniach: 01-07-1-03-
82-l, 01-07-1-03-84-c, 01-07-1-03-84-h, 01-07-1-03-85-h i 01-07-1-03-64-p
planowana jest rebnia IlIA, w wydzieleniach: 01-07-1-03-63-c, 01-07-1-03-63-i,
01-07-1-03-65-b, 01-07-1-03-65-1, 01-07-1-03-65-m, 01-07-1-03-83-b, 01-07-1-03-
83-c — rebnia IlIB, zas w wydzieleniach:, 01-07-1-03-64-a, 01-07-1-03-64-c, 01-
07-1-03-64-g, 01-07-1-03-83-i — rebnia IlIBU. Prace te planowe sg w odlegtosci
od ok. 60 m do 500 m od miejsca schwytania ciezarnych samic mopka w 2015
roku i 2021 roku (wskazanych w ww. ekspertyzach chiropterologicznych)
oraz miejsc zamontowania skrzynek dla nietoperzy (wydzielenia 01-07-1-03-84-g
i 01-07-1-03-65-h). Caty ten obszar ww. wydzielen (63c, 63i, 64a, 64c, 649, 64p,
65b, 651, 65m, 82I, 83b, 83c, 83i, 84c, 84h, 85h) nalezatoby wytaczy¢ z wycinki
starych drzew oraz pozostawi¢ biogrupy na granicy tych wydzielen =z
wydzieleniami: 01-07-1-03-83-h, 01-07-1-03-84-f, 01-07-1-03-84-i, 01-07-1-03-84-
g, 01-07-1-03-65-h, 01-07-1-03-65-j, 01-07-1-03-64-i, 01-07-1-03-64-j, 01-07-1-
03-64-m. Za zasadne nalezy réwniez rozwaznie zmiany rebni gniazdowej
na rebnie stopniowag. Ponadto z uwagi na stwierdzone kolonie rozrodcze innych
gatunkow nietoperzy w wydzieleniach: 01-07-1-03-82-a i 01-07-1-03-82-c réwniez
nalezatoby pozostawi¢ biogrupy w otoczeniu lokalizacji tych miejsc rozrodu (tj. w
wydzieleniu 82l).

f) Ponadto nalezy powiekszy¢ obszar zalecen wskazanych na stronie 282 POP
dla wydzielen 01-07-1-07-267-a-00, 01-07-1-03-84-g-00, 01-07-1-06-177-g-00
i dgzy¢ do pozostawiania jak najwiekszej liczby starych i martwych drzew na tych
obszarach oraz niezmieniania struktury wiekowej drzewostanéw.

Przedstawiam rekomendowane zalecenia dotyczace prowadzenia gospodarki
lesnej spetniajgcej podstawowe wymagania dla mopka zachodniego wskazane
w publikacji dotyczgcej ochrony tego gatunku (lwona Gottfried ., Grzegorz
Btachowski G., Fuszara E., Tomasz Gottfried T., Olszewski A., Btazej Wojtowicz B.,
Wegiel A. Mopek zachodni Barbastella barbastellus. Biologia i ochrona gatunku.
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, 2023):

a) W ramach cie¢ pielegnacyjnych w starszych drzewostanach rekomendowane jest
prowadzenie trzebiezy pozytywnych. Przy wyznaczaniu drzew do usuniecia
niektére z nich mozna pozostawic jako tak zwane drzewa ekologiczne, w ktoérych
z czasem bedg tworzyly sie schronienia dla nietoperzy. W szczegdlnosci powinny
to by¢ drzewa martwe i zamierajgce. W przypadku niewystarczajgcej liczby takich
drzew mogg to by¢ takze drzewa zywe. W celu przyspieszenia procesu
ich zamierania i powstawania schronieh dla nietoperzy mozna rozwazy¢
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b)

d)

f)

ich obrgczkowanie (wyciecie w korze i tyku paska wokot pnia) lub odciecie catej
korony drzewa przy uzyciu harwestera.

W ramach cie¢ rebnych warto pozostawi¢ nieuzytkowane fragmenty drzewostanu,
w ktorych z czasem pojawig sie drzewa martwe, zapewniajgce Kkryjowki
nietoperzom.

Nalezy zadba¢ o odpowiednie ksztattowanie otoczenia drzew, w ktérych znajdujg
sie schronienia mopkow. W miare potrzeby mozna w takich miejscach zmniejszy¢
zageszczenie drzew, zwiekszajac dostep storica, co korzystnie wptywa
na temperature wewnagtrz schronien. Zbyt odsfoniete otoczenie zwieksza
zagrozenie ze strony drapieznikow, dlatego pozostawienie na zrebie zupeinym
pojedynczych drzew z kryjowkami mopkow bedzie nieskuteczne.

W zakresie zerowisk, zerowiska mopkow nie muszg znajdowacC sie w tych
samych drzewostanach co ich schronienia, ale potrzeba diluzszych przelotéw
miedzy tymi miejscami zwieksza wydatki energetyczne nietoperzy na zerowanie.
Moze to by¢ szczegdlnie trudne dla samic w okresie laktacji, ktére starajg sie
zerowac jak najblizej miejsc rozrodu. Dlatego dobrym rozwigzaniem moze byc¢
stosowanie trzebiezy pozytywnych (wyznaczanie drzew docelowych i usuwanie
przede wszystkim drzew, ktére z nimi konkuruja, niezaleznie od ich jakosci).
Trzebieze pozytywne pozwalajg na pozostawianie w drzewostanie drzew
uszkodzonych, martwych i zamierajgcych, jesli nie przeszkadzajg we wzroscie
wyznaczonym drzewom docelowym. Dla drzew o nadmiernie rozbudowanej
koronie (tzw. rozpieracze) mozna stosowaé zabieg obrgczkowania,
ktory powoduje ich powolne zamieranie. Dziatania przyczyniajgce sie
do zwiekszenia w drzewostanie udziatu stojgcych drzew martwych
i zamierajgcych przyspieszajg powstawanie naturalnych schronien dla nietoperzy.
Powstajgce przerzedzenia i niewielkie luki, na przyktad w wyniku dziatania wiatru
lub zeru owaddw sprawiajg, ze staje sie on dogodniejszym miejscem zerowania
dla nietoperzy. W celu poprawy jakosci zerowisk dla mopkéw w monokulturach
o wyrownanej powierzchni koron drzew mozna rozwazy¢ sztuczne wykonanie
przerzedzen i niewielkich luk.

Drzewostany uzytkowane rebniami ztozonymi, rosngce na zyzniejszych
siedliskach, charakteryzujg sie bardziej zréznicowang przestrzennie warstwg
koron. Jezeli siedlisko i sktad gatunkowy drzewostanu na to pozwalaja,
stosowane w takich drzewostanach rebnie czesciowe lub stopniowe z diugim
okresem odnowienia sg dla mopkéw zdecydowanie  korzystniejsze.
Takze podnoszenie wieku rebnoéci wptywa na wieksze zréznicowanie struktury
koron oraz tworzenie naturalnych kryjowek dla nietoperzy. Bardzo korzystnym
rozwigzaniem dla tych ssakéw jest pozostawienie w drzewostanie grup drzew
bez uzytkowania (najlepiej do ich naturalnego rozpadu). Takie rozwigzanie
zaréwno polepsza jakos¢ zerowiska nietoperzy, jak i stuzy powstawaniu nowych
schronien dla tych zwierzat.

W celu ograniczenia ryzyka przypadkowego zniszczenia Kkolonii rozrodczej,
w miejscach, gdzie potwierdzony jest rozréd mopka, nalezy ograniczy¢ wycinke
drzew w okresie porodow i wychowywania miodych, w szczegdlnosci dotyczy
to starych i martwych drzew z odstajgca korg lub dziuplami. W okresie czerwiec—
lipiec, ajesli to mozliwe roéwniez w sierpniu ograniczy¢ prace lesne zwigzane
z pozyskiwaniem drewna.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze zapisy wskazane w POP

sg niewystarczajgce do utrzymania wiasciwego stanu ochrony tego gatunku
na terenie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Borecka a dziatania zwigzane
Z ograniczeniem negatywnego wptywu prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
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lesnej na ten gatunek nalezy rozszerzy¢ na caty obszar Nadle$nictwa Czerwony
Dwor.

7. Wnosze o poprawe omytki pisarskiej na str. 39 POP gdzie mowa jest o Nadles$nictwie
Pomorze oraz o uzupetnienie informacji zawartych na str. 45 POP, dotyczacych
kwestii zwigzanej z podaniem fgcznej powierzchni wydzielen stref ptakéw
drapieznych. Obecnie powyzsze zdanie (niedokonczone) brzmi nastepujgco:
,Lgcznie strefy ptakéw zajmujg wydzielenia o powierzchni blisko POP
Nadl. Czerwony Dwér 2024-2033 ha”.

Ponadto nalezy poprawi¢ nazwe gatunkowg w pozycji 17 na str. 44. Obecnie jest
tam wskazany nocek Nettera Myotis netteri a powinno by¢é nocek Natterera Myotis
nattereri.

Ponadto na str. 51 POP zaznaczono, ze PUL jest zgodny z ustanowionym Planem
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Skaliskie. Oznacza to, ze gospodarka
leSna zostanie dostosowana to wymogdéw zawartych w dziataniach ochronnych
przewidzianych dla ww. obszaru.

Po dokonaniu szczegotowej analizy przediozonego projektu Planu Urzgdzania Lasu
dla Nadles$nictwa Czerwony Dwor na lata 2024-2033 wraz z prognozg oddziatywania
na $rodowisko zdaniem tut. organu cze$¢ zaplanowanych prac gospodarczych w obrebie
siedlisk gatunkdéw chronionych wskazanych w pkt 1, 4 i 6 niniejszej opinii moze doprowadzi¢
do negatywnego oddziatywania gospodarki lesnej na ich populacje. W zwigzku z powyzszym
konieczne jest powtdrne przeanalizowanie zaplanowanych prac gospodarczych
na stwierdzone siedliska i gatunki chronione z uwzglednieniem uwag zawartych w niniejszej
opinii.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage specyficzne wymagania w zakresie uwaznego
planowania gospodarki lesnej na terenach wskazanych jako projektowane rezerwaty
przyrody. Na terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwoér zasadnym jest objecie ochrong
rezerwatowg terendéw pod roboczymi nazwami: Bagno Minta i Rysie Bagno, a takze
powiekszenie rezerwatu Borki (zgodnie z propozycjami ztozonymi przez strone spoteczng,
ktérych zasadnos$¢ wstepnie potwierdzono na spotkaniach z przedstawicielami LP). Tereny
te powinny by¢ juz na tym etapie wytgczone z prowadzenia wszelkich prac gospodarczych.

Niniejsza opinia opiera sie na informacjach zawartych w przestawionym PUL i jest
aktualna na dzien jej wydania. W okresie obowigzywania PUL mogg ulec zmianie
uwarunkowania przyrodnicze tego obszaru, jak réwniez przepisy dotyczgce ochrony
przyrody. Ztego wzgledu kazdorazowo nalezy przestrzega¢ aktualnie obowigzujgcych
przepiséw prawa w tym zakresie i wykorzystywaé aktualng wiedze by dostosowaé sposéb
i metody wykonania zapiséw PUL.

Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko zwracam sie z prosbg o przekazanie PUL dla Nadlesnictwa
Czerwony Dwér na lata 2024-2033 po zatwierdzeniu wraz z podsumowaniem.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w Olsztynie

Agata Mozdzierz
/podpis elektroniczny/

Do wiadomosci:
1. Nadlesnictwo Czerwony Dwor
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